Заключение
социологического исследования на тему: «Оценка восприятия населением уровня распространенности коррупции в Курганской области, а также эффективности антикоррупционной работы, проводимой государственными органами Курганской области»

Для изучения и оценки восприятия населением уровня распространенности коррупции в Курганской области, а также эффективности антикоррупционной работы, проводимой государственными органами Курганской области» по итогам 2019 года в муниципальных образованиях Курганской области было проведено социологическое исследование, в ходе которого было опрошено 400 человек методом анкетного опроса.
В результате проведенного социологического исследования можно сделать следующие основные выводы:
Результаты мониторинга оценки восприятия населением уровня распространенности коррупции в Курганской области, а также эффективности антикоррупционной работы, проводимой государственными органами Курганской области, свидетельствуют, о том, что ситуация на территории региона в целом стабильная и контролируемая. Население готово к открытому диалогу с государством по противодействию коррупции и в целом к взаимодействию с органами власти.
Приведем основные результаты по проведенному мониторингу.
51% опрошенных оценили уровень своего материального положения как средний (денег хватает лишь на основные покупки), причем 23,5% признали уровень своего материального положения  ниже среднего, (денег на многое не хватает), а 14,75% оценили уровень своего материального положения как сравнительно высокий (хотя некоторые покупки не по карману) и только 2% от числа опрошенных оценили уровень своего материального положения как высокий (материальных затруднений нет). Можно констатировать факт, что более половины от числа опрошенных оценили уровень своего материального положения как средний (денег хватает лишь на основные покупки).
46,5% от числа опрошенных известно (но специально не слежу за этим) о мерах, которые власти принимают для противодействия коррупции; 13,25% постоянно отслеживают данную информацию; 22 % что-то слышали о данных мерах, но ничего определенного припомнить не могут; 11,75% ничего не знаю об этом. По сравнению 2018 годом уменьшился % (6,5%) ответа «затрудняюсь ответить», что подтверждает факт интереса и внимания населения к противодействию коррупции со стороны органов государственного и муниципального управления.
12,5% считают, что органы государственного и муниципального управления делают все возможное для противодействия коррупции, 20,75 % считают, что власти делают много, 33% - делают мало; 11,75 % вообще ничего не делают; 20,75 % -затруднились ответить.
29 % от числа участников опроса оценили честность, свободность от коррупции системы государственного управления в Курганской области как «довольно честные», 7% признали  как «абсолютно честные» , но 18,25% оценили честность органов власти региона как «довольно нечестные», а 31,75 % - затруднились ответить. В системе муниципального управления 35 % от числа опрошенных оценили честность, свободность от коррупции как «довольно честные», 9% признали как «абсолютно честные», но 15,5% оценили честность органов муниципальной власти  как «довольно нечестные», а 32,5 % - затруднились ответить. То есть, более половины от числа опрошенных не в полной мере считает, что органы государственного и муниципального управления честны и свободны от коррупции, хотя по сравнению с 2018 годом процент доверия вырос.
23 % от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции политических партий   как «довольно нечестные», 16,5% «абсолютно нечестные», а 4,5% признали  их как «абсолютно честные», 21 % оценили  как «довольно честные», а 35 % - затруднились ответить.
14,75 % от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции армии как «довольно нечестные», 6,25% «абсолютно нечестные», а 9,25% признали  их как «абсолютно честные», 31,25 % оценили  как «довольно честные», а 38,5 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 40,5 % от числа опрошенных считают армию честной и свободной от коррупции.
15% от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции деятельность окружных, областных, районных и городских судов как «довольно нечестные», 7,75% «абсолютно нечестные», а 14,75% признали  их как «абсолютно честные», 29,25% оценили  как «довольно честные», а 29,25% - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 44 % от числа опрошенных считают деятельность окружных, областных, районных и городских судов  честными и свободными от коррупции.
21,5% от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции деятельность правоохранительных органов как «довольно нечестные», 10,75% - «абсолютно нечестные», а 9% признали  их как «абсолютно честные», 31% - оценили  как «довольно честные», а 27,75% - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 40 % от числа опрошенных считают деятельность правоохранительных органов (полиции, прокуратуры и др.) честными и свободными от коррупции.
19,25 % от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции деятельность средств массовой информации как «довольно нечестные», 17,25 % «абсолютно нечестные», а 6,5 % признали  их как «абсолютно честные», 29,5 % оценили  как «довольно честные», а 27,5 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 36 % от числа опрошенных считают деятельность средств массовой информации честными и свободными от коррупции.
15,75 % от числа участников опроса оценили честность, свободность от коррупции деятельность общественных организаций по охране окружающей среды как «довольно нечестные», 6 % – «абсолютно нечестные», а 11,75 % признали  их как «абсолютно честные», 31 % оценили  как «довольно честные», а 35,5 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 42,75 % от числа опрошенных считают деятельность общественных организаций по охране окружающей среды честными и свободными от коррупции.
16,25 % от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции деятельность правозащитных организаций как «довольно нечестные», 6,25 % «абсолютно нечестные», а 10,25 % признали  их как «абсолютно честные», 30,5 % оценили  как «довольно честные», а 36,75 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 40,75 % от числа опрошенных считают деятельность правозащитных организаций честными и свободными от коррупции.
26,75 % от числа участников опроса оценили честность, свободность от коррупции деятельности коммунальных служб (ЖЭКи, ДЭЗы, домоуправления и др.) как «довольно нечестные», 17,75 % «абсолютно нечестные», а 4,75 % признали  их как «абсолютно честные», 24 % оценили  как «довольно честные», а 26,75 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 28,75 % от числа опрошенных считают деятельность коммунальных служб (ЖЭКов, ДЭЗов, домоуправлений и др.) честными и свободными от коррупции.
23,5 % от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции деятельность служб безопасности дорожного движения (ГИБДД, прежде - ГАИ) как «довольно нечестные», 10,75 % «абсолютно нечестные», а 7 % признали  их как «абсолютно честные», 30,25 % оценили  как «довольно честные», а 28,5 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 37,25 % от числа опрошенных считают деятельность служб безопасности дорожного движения (ГИБДД, прежде - ГАИ) честными и свободными от коррупции.
12 % от числа участников опроса  оценили честность, свободность от коррупции деятельность средних школ, училищ, техникумов как «довольно нечестные», 4,5 % «абсолютно нечестные», а 14 % признали  их как «абсолютно честные», 44 % оценили  как «довольно честные», а 25,5 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 38 % от числа опрошенных считают деятельность средних школ, училищ, техникумов честными и свободными от коррупции.
14 % от числа участников опроса оценили честность, свободность от коррупции деятельность высших учебных заведений как «довольно нечестные», 5 % «абсолютно нечестные», а 10,25 % признали их как «абсолютно честные», 38 % оценили как «довольно честные», а 32,75% - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 48,25 % от числа опрошенных считают деятельность высших учебных заведений честными и свободными от коррупции.
32,25 % от числа участников опроса оценили честность, свободность от коррупции деятельность поликлиник и больниц как «довольно нечестные», 6,25 % «абсолютно нечестные», а 6,25 % признали их как «абсолютно честные», 32,25 % оценили как «довольно честные», а 26,75 % - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 38,5 % от числа участников считают поликлиники и больницы честными и свободными от коррупции.
15% от числа участников опроса оценили честность, свободность от коррупции деятельность собесов, служб занятости, других социальных учреждений как «довольно нечестные», 4,75 % «абсолютно нечестные», а 9 % признали  их как «абсолютно честные», 34,25 % оценили как «довольно честные», а 37% - затруднились ответить. Можно сделать вывод, что 33,25 % от числа опрошенных считают эту деятельность   честной и свободной от коррупции.
36% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при получении бесплатной медицинской помощи в поликлинике (анализы, прием у врача и др.), в больнице (серьезное лечение, операция и др.); 21% опрошенных - редко сталкивались; 18,75% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 6,25% опрошенных - довольно часто; 2,5% опрошенных -очень часто; 12,5% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
45% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при поступлении, обслуживании и др. в дошкольных учреждениях; 16% опрошенных - редко сталкивались; 12,25% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 5,5% опрошенных - довольно часто; 1,5% опрошенных - очень часто; 19,75% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
44% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при поступлении в нужную школу и успешном ее окончании, обучении и др.; 16,75% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 13,5% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 5,5% опрошенных - довольно часто; 2,5% опрошенных - очень часто; 17,75% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
39% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при поступлении в вуз, переводе из одного вуза в другой, сдаче экзаменов и зачетов и др.; 16% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 10,25% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 7,75% опрошенных - довольно часто; 2,75% опрошенных - очень часто; 24,25% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
47% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при оформлении, пересчете и др. пенсий; 12,75% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 6,5% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 2,25% опрошенных - довольно часто; 0,75% опрошенных - очень часто; 30,75% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
47,25% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при оформлении прав, пересчете и др. социальных выплат;                   13,5% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 7% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 2,75% опрошенных - довольно часто; 1,25% опрошенных - очень часто; 28,25% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
40% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при решении проблем в связи с призывом на военную службу; 10,5% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 8,5% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 4,75% опрошенных - довольно часто; 2,25% опрошенных - очень часто; 34% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
43,75% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при получении нужной работы или обеспечении продвижения по службе; 16% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 9,5% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 4,25% опрошенных - довольно часто; 4,5% опрошенных - очень часто; 22% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
47,75% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при приобретении и (или) оформлении права на земельный участок для дачи или ведения своего хозяйства; 12,25% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 9,5% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 4,25% опрошенных - довольно часто; 2,25% опрошенных - очень часто; 24% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
48,25% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при получении (или) оформлении юридического права на жилплощадь, приватизации и др.; 11,75% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 7,75% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 4,5% опрошенных - довольно часто; 1,25% опрошенных - очень часто; 26,5% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
40% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при получении услуги по ремонту, эксплуатации жилья у служб по эксплуатации (ДЭЗ и др.); 11,25% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 12,25% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 4,25% опрошенных - довольно часто; 3% опрошенных - очень часто; 29,25% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
45,75% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при обращении в суд; 10,25% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 8% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 4% опрошенных - довольно часто; 1,5% опрошенных - очень часто; 26,75% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
47% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при обращении за помощью и защитой в полицию; 11,25% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 8,75% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 3,75% опрошенных - довольно часто; 1,5% опрошенных - очень часто; 27,75% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
52,75% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при получении регистрации по месту жительства, паспорта или заграничного паспорта и др.; 8,5% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 6,75% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 2,75% опрошенных - довольно часто; 1% опрошенных - очень часто; 28,25% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
38,75% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при урегулировании ситуации с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил и др.); 16,25% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 11,75% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 4,5% опрошенных - довольно часто; 3,25% опрошенных - очень часто; 25,5% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
46% опрошенных никогда не приходилось сталкиваться со взяточничеством, коррупцией при регистрации сделок с недвижимостью (дома, квартиры, гаражи и др.); 14,25% опрошенных - редко сталкивались с подобной ситуацией; 7,5% опрошенных сталкивались с подобным время от времени; 2,75% опрошенных - довольно часто; 1,5% опрошенных - очень часто; 28% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос.
16,75% респондентов отметили, что за год случаев коррупции в  городе (поселке, селе) проживания стало меньше; 34 % считают, что  уровень коррупции не изменился; 5,75% отметили, что случаев коррупции стало больше; 43% затруднились ответить.
35,5% респондентов считают, что в Курганской области уровень коррупции за год не изменился; 16% считают, что уровень коррупции снизился; 6,5% отметили, что случаев коррупции стало больше; 42% затруднились ответить.
37,25 респондентов считают, что в стране в целом  уровень коррупции не изменился; 14,5% считают, что уровень коррупции снизился; 23,75 % отметили, что случаев коррупции стало больше; 24,5% затруднились ответить.
Чаще всего респонденты обращаются в государственные или муниципальные учреждения за получением бесплатной медицинской помощи в поликлиники (анализы, прием у врача и др.), в больницы (серьезное лечение, операция, обслуживание и др.) - 50,5% от числа опрошенных. 8,75% - в вуз; за получением работы - 6,5%; за оформлением социальных выплат (оформление прав, пересчет и др.) - 6,25%; 4,75% - в школу; 4,25% - в дошкольные учреждения;  урегулирование ситуации с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и др.) - 4,5%; по 2,75% соответственно - обращались в суд; приобретали и (или) оформляли права на  земельный участок для дачи или ведения своего хозяйства; по 2,75% соответственно - обращались в суд; приобретали и (или) оформляли права на  земельный участок для дачи или ведения своего хозяйства; регистрировали сделки с недвижимостью (дома, квартиры, гаражи и др.); за получением услуг по ремонту, эксплуатации жилья у служб по эксплуатации (ДЭЗ и др.) - 2,25%
 Иные обращения: получение услуг по ремонту, эксплуатации жилья у служб по эксплуатации (ДЭЗ и др.) - 2,25%; 2,5% - пенсии (оформление, пересчет и др.); решение проблем в связи с призывом на военную службу; обращение за помощью и защитой в полицию - по 2% соответственно; жилплощадь (получение и (или) оформление права на нее, приватизация и др.) - 1,75%; получение регистрации по месту жительства, паспорта или заграничного паспорта и др. - 1,5%. Затруднились ответить или никогда не обращались в государственные и муниципальные учреждения - 13,5%;
Сроки обращений в государственные или муниципальные учреждения: от 1 месяца до полугода - 24,75%; более 2 лет назад-17,75%; от полугода до 1 года-15,25%; 14,5%- от 10 дней до 1 месяца; 10,75% - не более 10 дней назад; 10% - от 1 до 2 лет;
37,75% респондентов были полностью удовлетворены работой государственных и муниципальных учреждений; 28,25% - частично удовлетворены;14,5% - совсем не удовлетворены; 13,75% - затруднились с ответом.
У 9,25% респондентов при обращении в органы государственного и муниципального управления возникала необходимость решить  проблему с помощью неформального вознаграждения, подарка, взятки, независимо от того, сделали они это или нет; у 67% такой необходимости не возникало; 17,5% - затруднились ответить
12,5% респондентов в последнее время попадали в ситуацию, когда  знали, предполагали или чувствовали, что для решения той или иной проблемы необходимо неформальное вознаграждение, взятка, независимо от того, дали они или нет; у 63,75% - такой ситуации не возникало; 20,25% - затруднились с ответом.
6,5% респондентов ответили, что последний по времени случай, когда они поняли, почувствовали, что без взятки, подарка свою проблему не решить произошел при получении бесплатной медицинской помощи в поликлинике и больнице; 1,25% - в ВУЗах; 2% - при урегулировании ситуаций с автоинспекцией; при поступлении на работу (получение нужной работы или обеспечение продвижения по службе) - 1%; по 0,75% соответственно - в системе среднего образования (поступление в нужную школу и успешное ее окончание, обучение, "взносы", "благодарности" и др.); дошкольных учреждениях (поступление, обслуживание и др.); по 0,5% соответственно - при оформлении социальных выплат (оформление прав, пересчет и др.); пенсий (оформление, пересчет и др.); обращении в суд; обращении за помощью и защитой в полицию; по 0,25% соответственно - при получении услуг по ремонту, эксплуатации жилья у служб по эксплуатации (ДЭЗ и др.); при регистрации сделки с недвижимостью (дома, квартиры, гаражи и др.). Таких проблем не возникало (0%) при решении проблем в связи с призывом на военную службу; получении регистрации по месту жительства, паспорта или заграничного паспорта и др.; при оформлении  жилплощади (получение и (или) оформление права на нее, приватизация и др.); при приобретении или оформлении земельных участков для дачи или ведения своего хозяйства.10,75% - затруднились ответить.
Сроки давности ситуационных событий:  6,75% -более 2 лет назад; 4,25%-от полугода до 1 года назад; 3,25% - от 1 месяца до полугода назад; 2% - от 1 до 2 лет назад; 0,75% - от 10 дней до 1 месяца назад; 0,5% - не более 10 дней назад.
8,75% (35 человек) от числа участников опроса  указали на факт возникновения коррупционной ситуации. Причем 6,75% признали, что эту проблему можно было решить полностью без взятки, 4% дали ответ, что «нельзя решить, следует сразу отказаться от попытки», а 7% «затруднились ответить».
Среди опрошенных, попадавших в коррупционные ситуации (135 человек), основной причиной, по которой  точно не стали бы давать взятку стал ответ : «я принципиально не даю взяток, даже если все это делают « (7,25%); для 5,75 %  это слишком дорого; а 5,25% ответили ,что могут добиться своего и без взяток, другим путем; 3,75% дали ответ «мне противно это делать»; 3% – «я боюсь, что меня поймают и накажут».
Основной причиной, по которой участники опроса точно  дали бы взятку, является ответ « если известно заранее, что без взятки не обойтись» (8%); 3% дадут взятку, только при условии, если «принудят (намекнут, создадут подобную ситуацию)»; а 4,25% – «если требуется получение 100-процентного результата(так надежнее)». 18,25% - затруднились ответить.
4,25% от числа опрошенных оценили среднюю сумму взятки, как возможность получить результат от взаимодействия с представителями органов власти в ситуациях (обстоятельствах) – «от 3000 до 5000 рублей»; 2,75% – «от 5000 до 15000 рублей»; по 2% соответственно - «от 15000 до 30000 рублей» и «от 30000 до 50000 рублей»; 1% - «от 50000 до 100000 рублей»; 0,25% – «от 100000 до 200000 рублей»; 20,75 % дали ответ «нет, не знаю». Причем, на взгляд участников опроса, величина взятки, стоимость "подарка", которые необходимо дать - «не очень ясна» - 5,5%; «практически ясна» - 5%; «полностью ясна» - 3,75%; «совсем не ясна» - 3,5%; 15% из них затруднились дать ответ.
Основным результатом от дачи взятки респонденты считают: «ускорение решения проблемы»- 8,75%; «минимизация трудностей при решении проблемы» - 4,5%; так же 4,5% считают, что « взятка ничего не гарантирует»; 3,5% считают взятку как «получение результата, который и так закреплен за функционалом государственной структуры (должностного лица)»; а 3%  как «качественное решение проблемы»; 9,5% затруднились ответить.
В рамках исследования респондентам были предложены ситуации, где именно люди сейчас часто сталкиваются с коррупцией, а где она встречается редко, какие представления о ней верны, а какие - нет. Необходимо было дать ответ, приходилось ли  за последний год бывать в таких ситуациях, и если да, то охарактеризовать их. Так за получением бесплатной медицинской помощи в поликлинике (анализы, прием у врача и др.), в больнице (серьезное лечение, операция, и др.):  47% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 10,5% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 1,75% - пришлось дать взятку 1 раз; 1 % - пришлось дать взятку 2 раза; 0, 5% - пришлось дать взятку более 3 раз; затруднились ответить -13%.
В  школьные учреждения (поступление в нужную школу и (или) успешное ее окончание, обучение, "взносы", "благодарности" и др.) и дошкольные учреждения (поступление, обслуживание и др.):  24,5% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 6,25% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 1,25% - пришлось дать взятку 1 раз; 0,5 % - пришлось дать взятку 2 раза; 0, 5% - пришлось дать взятку более 3 раз; затруднились ответить -18,5%.
В  высшие учебные заведения (поступление, перевод из одного вуза в другой, экзамены и зачеты, диплом и др.):  25,25% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 5,25% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 1,25% - пришлось дать взятку 1 раз; 0,25 % - пришлось дать взятку 2 раза; 0,25% - пришлось дать взятку более 3 раз; затруднились ответить -19,75%.
При оформлении и перерасчете пенсий (оформление, пересчет и др.):  19,75% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 2% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,5% - пришлось дать взятку 1 раз; 1,25 % - пришлось дать взятку 2 раза;  затруднились ответить -24,25%.
При оформлении социальных выплаты (оформление прав, пересчет и др.):  19,75% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 4,25% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,25% - пришлось дать взятку 1 раз; 0,25 % - пришлось дать взятку 2 раза; 0,25% - пришлось дать взятку 3 раза; затруднились ответить -21,25%.
При решении проблем в связи с призывом на военную службу: 16,75% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 3,25 - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,5% - пришлось дать взятку 1 раз; 0,75 % - пришлось дать взятку 2 раза; 0,25% - пришлось дать взятку более 3 раз; затруднились ответить -23,25%.
При поступлении на работу (получение нужной работы или обеспечение продвижения по службе):  25,5% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 2,75% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 1% - пришлось дать взятку 1 раз;  0,25%- пришлось дать взятку 3 раза; затруднились ответить -18,75%.
При приобретение и (или) оформление права на земельный участок для дачи или ведения своего хозяйства:  15,25% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 4,25% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 1% - пришлось дать взятку 1 раз;  0,25% - пришлось дать взятку 2 раза;  затруднились ответить -20%.
При приобретении и (или) оформление права на земельный участок для дачи или ведения своего хозяйства:  18,5% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 2,25% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,75% - пришлось дать взятку 1 раз;  0,75% - пришлось дать взятку 2 раза; затруднились ответить - 0,5%.
При получении услуг по ремонту, эксплуатации жилья у служб по эксплуатации (ДЭЗ и др.):  16% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 5,75% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,25%- пришлось дать взятку 1 раз;  0,25%- пришлось дать взятку 2 раза;  0,25% - пришлось дать взятку 3 раза;     затруднились ответить -18,75%.
При обращении в суд:  12% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 3,25% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 1,25% - пришлось дать взятку 1 раз;  0,75% - пришлось дать взятку 2 раза;  0,75% - пришлось дать взятку 2 раза; 0,25% - пришлось дать взятку 3 раза; 0,25% - пришлось дать взятку более 3 раз; затруднились ответить -21%.
При обращении за помощью и защитой в полицию:  16% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 4%- попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,75%- пришлось дать взятку 1 раз; 0,25% - пришлось дать взятку 2 раза; 2%- пришлось дать взятку 3 раза; 1%- пришлось дать взятку более 3 раз; затруднились ответить -19%.
При получении регистрации по месту жительства, паспорта или заграничного паспорта и др.:  26,75% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 2,25%- попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,5%- пришлось дать взятку 1 раз;  0, 5%- пришлось дать взятку 2 раза; 1%-пришлось дать взятку 3 раза; 0,25%-пришлось дать взятку более 3 раз; затруднились ответить -19,75%.
При урегулировании ситуации с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил и др.):  26,75% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 4%- попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 1,5%- пришлось дать взятку 1 раз;  0,25%- пришлось дать взятку 2 раза;   затруднились ответить -19,5%.
При регистрации сделок с недвижимостью (дома, квартиры, гаражи и др.):  25% обращались, но не попадали в ситуации, когда для решения проблемы была бы нужна взятка; 3% - попадали в ситуацию, когда для решения вопроса нужна была взятка, но взяток не давали; 0,75% - пришлось дать взятку 1 раз;  0,75%- пришлось дать взятку 2 раза; 0,75% - пришлось дать взятку 3 раза; затруднились ответить -19,5%.
Основными причинами возникновения коррупционной ситуации респонденты отметили:  «в учреждении не настаивают на взятках, но их дают, поскольку так надежнее (спокойнее, вернее) -38,75%; «заранее известно, что без взятки не обойтись, исходя из опыта родных, знакомых» -31,75%; «дают понять со стороны учреждения (должностного лица), что именно так следует сделать, заставляют давать взятки» - 29,5%.
Респондентам были приведены суждения о борьбе с коррупцией в Курганской области. Так с ответом «руководство нашего региона хочет и может эффективно бороться с коррупцией» согласились 27,5% из числа опрошенных. 21,75% дали ответ, что «руководство нашего региона хочет, но не может эффективно бороться с коррупцией»; 14,5% -« руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться с коррупцией»; 8%- «руководство нашего региона не хочет и не может эффективно бороться с коррупцией», а 28,25%-затруднились ответить.
47,25% из числа опрошенных осуждают и тех, кто дает взятки, и тех, кто их берет; 15,75% не осуждает тех, кто дает взятки; осуждает тех, кто их берет , 3% осуждает тех, кто дает взятки; не осуждает тех, кто их берет, но 8% респондентов не осуждают ни тех, кто дает взятки, ни тех, кто их берет; 26 % затруднились ответить на данный вопрос.
На основании проведенного исследования и полученных результатов, предлагаются следующие практические рекомендации по устранению предпосылок возникновения коррупционных проявлений:
1. Антикоррупционная пропаганда населения.
Проводить на постоянной основе комплексные мероприятия по профилактике и предотвращению коррупции, подключать в работу не только органы власти и средства массовой информации, но и формировать навыки антикоррупционного поведения через социальные институты, развивать в сознании граждан понимание, что данная проблема является не только проблемой государства, но и проблемой общества, и решить ее при помощи одного только государства не получится.
2. С целью противодействия бытовой коррупции совершенствовать меры по созданию климата неприятия коррупции, формированию гражданской позиции и доверия правоохранительным органам для создания условий сотрудничества по преодолению взяточничества и других коррупционных правонарушений.
3. Активно, на постоянной основе информировать население о мерах, предпринимаемых при реализации основных направлений государственной антикоррупционной политики.
4. Усилить работу по информированию населения об успешных проектах, осуществленных в рамках деятельности по противодействию коррупции, а также формированию положительного имиджа органов власти, отдельных учреждений и структур, воспринимаемых как наиболее коррумпированные.
5. Содействовать профилактической работе по снижению уровня коррупции населения региона.
6. Проведение системной работы по формированию среди муниципальных служащих нетерпимости к проявлению коррупции, а также ненадлежащему служебному поведению
7. Органам местного самоуправления Курганской области продолжить работу по формированию в обществе нетерпимого отношения к коррупции, используя средства массовых коммуникаций, образовательные программы, дискуссионные площадки, аналитические передачи и публикации о проводимых антикоррупционных мероприятиях.
8. Воспитание неприятия коррупции в молодежной среде. Необходимо обратить особое внимание на социальные сети и иные информационные ресурсы интернета. Профилактику коррупции в современных условиях нужно проводить именно там, из-за большого охвата аудитории, особенно молодежных целевых групп.  
9. При разработке планов по противодействию коррупции муниципальных образований учесть результаты проведённого в 2019 году социологического исследования, мнение населения о сферах гражданского общества, наиболее подверженных коррупции, предусмотрев мероприятия, направленные на профилактику коррупции в конкретных сферах гражданского общества.
